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FORMULARZ ZGLASZANIA UWAG

do dokumentu:

LProjekt ustawy o zasadach realizacji programow operacyjnych polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020”

1. Informacja o zgtaszajgcym:

imie i nazwisko/
nazwa organizacji

Uwagi Statej konferencji do spraw konsultacji funduszy
europejskich 2014-2020 dotyczgce projektu ustawy o zasadach
realizacji programow operacyjnych polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 .

e-mail

reprezentacja@ofop.eu, ofop@ofop.eu

2. Zgtaszane uwagi, postulaty, propozycje

(art. 13 ust5i7.)

Monitorujacych przedstawiciele
organizacji pracownikow i organizacji
pracodawcow; organizacji
pozarzadowych oraz srodowiska
naukowego stanowili co hajmniej
jedng druga sktadu Komitetow.

Dodatkowo postulujemy, by liczba
miejsc ktore miatyby by¢ obsadzone
przez organizacje mogta by¢
zwigkszona W ramach ogdlnej puli
partner6w spotecznych (a zatem 1/3)
za zgodg partneréw spotecznych.

Lp. Cze$¢ dokumentu, do Tres¢ uwagi/proponowany zapis Uzasadnienie uwagi
ktorej odnosi si¢
uwaga

1. Komitety 1. Postulujemy, popierajac stanowisko | 1. Rozporzadzenia ogdlne w
monitorujace RDPP, by w sktadach Komitetow obszarze "Partnerstwo i

wielopoziomowe sprawowanie
rzadow" - wyraznie mowig, ze
partnerstwo w komitetach jest
organizowane przez Rzad. Stad
propozycja zapewnienia dla
reprezentantow Rady Ministrow

1/4 miejsc w sktadzie komitetu.
Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
to Rzad jest strong Umowy
Partnerstwa zawieranej z Komisja
Europejska, ktorej
operacjonalizacj¢ stanowia
programy operacyjne. Nastepnie
art. 5 wymienia w punktach 3
grupy partnerow, ktorzy przez Rzad
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2. Ponadto postulujemy, by liczbg i
przede wszystkim rodzaj organizacji
pozarzadowych wchodzacych w sktad
danego krajowego lub regionalnego
komitetu monitorujgcego, instytucja
zarzadzajaca okre§lata w_drodze
konsultacji ze srodowiskiem

pozarzadowym.

maja zosta¢ obligatoryjnie (0 czym
$wiadczy uzyte sformutowanie
"panstwo cztonkowskie organizuje
partnerstwo") zaproszeni do
partnerstwa:

- wlasciwe organy regionalne,
lokalne, miejskie i inne wtadze
publiczne (co jest tym bardziej
zrozumiale, ze w Polsce znaczna
czgs$¢ funduszy bedzie wdrazana na
poziomie wojewodztw, a wigc na
szczeblu samorzagdowym, z
zaangazowaniem wladz
regionalnych),

- partnerzy gospodarczy i

spoteczni (w nomenklaturze unijnej
oznacza to organizacje
pracodawcow i pracobiorcow, a
wigc zwigzki pracodawcow i
zwigzki zawodowe - W warunkach
polskich dobra praktyka jest
korzystanie z zapisow i interpretacji
zw. z funkcjonowaniem dialogu
spotecznego, z uwzglednieniem
zasad pracy Komisji Trojstronne;j
ds. Spoteczno-Gospodarczych),
przedstawiciele tej grupy sg istotni
Z punktu widzenia zakresu wsparcia
oferowanego przez dany program
operacyjny,

- podmioty reprezentujace
spoteczenstwo obywatelskie, w tym
partnerzy dziatajacy na rzecz
ochrony $rodowiska, organizacje
pozarzadowe oraz podmioty
odpowiedzialne za promowanie
rownosci 1 niedyskryminacji (w
polskich warunkach podmioty
reprezentujace spoteczenstwo
obywatelskie sa rozumiane jako
organizacje pozarzadowe - fundacje
i stowarzyszenia oraz ich zwiazki;
zatem w komitetach 25% miejsc
powinno przypas¢ organizacjom
dziatajacym na réznych polach
zwigzanych z tematyka danego
programu operacyjnego oraz
ochrong $rodowiska i promocja
réwnosci i niedyskryminacji (w
ro6znych obszarach, nie tylko plci,
jak moéwia to odrgbne zapisy
zwigzane z zasadami
horyzontalnymi; grupy
reprezentowane przez organizacje
to - jak pokazuje doswiadczenie - W
wigkszo$ci odbiorcy wsparcia
unijnego, zwlaszcza realizowanego




za pomocg Europejskiego
Funduszu Spotecznego, ktory w
perspektywie 2014-2020 bedzie
wdrazany tak na poziomie
krajowym, jak i regionalnym; nie
nalezy réwniez zapominac, ze
choéby interesy czy prawa 0sob z
niepelnosprawnosciami powinny
by¢ reprezentowane takze w
programach realizujacych
inwestycje twarde, aby
zabezpieczy¢ ich dostosowanie do
potrzeb takich uzytkownikow).

Zgodnie z powyzszym, komitety
monitorujace programy operacyjne
2014-2020 powinny sktadac si¢ w
rownych proporcjach (tj. po 25%) z
reprezentantdOw Rzadu, samorzadu
terytorialnego, partnerow
spoteczno-gospodarczych oraz
organizacji pozarzadowych, w tym
organizacji dziatajacych na polu
réwnosci szans oraz ochrony
srodowiska. Taka formuta
najbardziej wpisuje si¢ w ideg art. 5
rozporzadzen ogdlnych parlamentu
europejskiego i rady oraz likwiduje
zagrozenie wystapienia
sprzecznos$ci, w ktorej
administracja panstwowa sama
siebie monitoruje.

2. W przypadku drugiego postulatu,
zapisy zawarte w projekcie ustawy
moéwigce o tym, ze instytucja
zarzadzajaca dobiera rodzaj i ilos¢
organizacji pozarzgdowych w
komitetach monitorujacych,
dyskryminujg organizacje wobec
innych partner6w spoteczno-
gospodarczych oraz zagrazaja
niezaleznos$ci wyboru
reprezentantow sektora
pozarzadowego do tych ciat.




Wyboér projektow
(Art. 36, ust. 2.1 3).

Proponujemy, aby zapis dotyczacy
warunkow wyboru projektow w trybie
pozakonkursowym przyjat forme
rekomendowanga w Raporcie
koncowym z badania ewaluacyjnego
“Ocena wsparcia w ramach projektow
PO KL, realizowanych w trybie
konkursowym i systemowym”
(Centrum Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Przedsigbiorstwo
Spoteczne, Szczecin 2013).

Zgodnie z przedmiotowg
rekomendacjg konieczne jest
»zdefiniowanie na nowo pojgcia
systemowego trybu wyboru projektow,
jako projektu pozakonkursowego,

spetniajacego przynajmniej jeden z
ponizszych warunkow:

- kompleksowego rozwigzania
okreslonego problemu
zdefiniowanego w programie;

- majacego szczegdlne znaczenie dla
realizacji programu;

- z uwagi na odrebne uregulowania
systemowe mozliwego do realizacji
tylko przez jeden podmiot (ktory
statutowo realizuje interwencj¢ w
danym obszarze)”.

Rekomendacja zawarta w Raporcie
koncowym z badania
ewaluacyjnego “Ocena wsparcia w
ramach projektéw PO KL,
realizowanych w trybie
konkursowym i systemowym”
jednoznacznie wskazuje, w
przypadku jakich projektow moze
zastosowany by¢ tryb
pozakonkursowy. Warunki
zastosowana trybu
pozakonkursowego opisane w
przytoczonej rekomendacji, sa
bardziej precyzyjne niz warunki
zastosowania trybu
pozakonkursowego opisane w
projekcie ustawy o zasadach
realizacji programow operacyjnych
polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-
2020. Dodatkowo, zapis w ust. 3
art. 36 ustawy jednoznacznie
wskazuje, iz tryb pozakonkursowy
bedzie mogl by¢ stosowany
praktycznie dla wszystkich typow
projektow. Jego ogdlnikowosé
sprawia, ze poszczegolne Instytucje
Organizujace Konkursy beda mialy
duza swobod¢ w okreslaniu trybu
wyboru projektow. To z kolei moze
skutkowaé nieréwnym
traktowaniem wnioskodawcow.

Wytyczne
horyzontalne i
programowe

(art. 2; art. 5; art. 8)

Postulujemy, by wytyczne
horyzontalne i programowe, jako
instrumenty prawne bedace
kluczowym elementem systemu
wdrazania funduszy europejskich,
byty konsultowane z partnerami
spoteczno-gospodarczymi, w tym z
organizacjami pozarzagdowymi.

Zgodnie z zasadg partnerstwa oraz
zatozeniami samego projektu
ustawy, do ktorej odnosi si¢
stanowisko, partnerzy spoteczno-
gospodarczy moga wystgpowacé nie
tylko w roli beneficjentow, ale
réwnie petnic rolg instytucji
zaangazowanych w realizacje
programoéw operacyjnych. Ponadto
wytyczne te ( m.in. dotyczace
funkcjonowania komitetéw
monitorujacych, czy pomocy
technicznej i alokacji na wsparcie
potencjalu beneficjentow) maja
wplyw na sytuacj¢ beneficjenta,
ktory realizuje projekty bedace




elementami wdrazania priorytetow
inwestycyjnych danego programu
operacyjnego. W zwiazku z
powyzszym reprezentanci tych
beneficjentow powinni mie¢ wptyw
na ksztalt tego instrumentu
prawnego.

Wybér projektow
(Art. 46, ust. 4).

Postulujemy, aby z zapisu w ust. 4.
art. 46 , okreslajacego sposrod jakich
kandydatow wiasciwe instytucje bgda
wyznaczaly ekspertow, usunigto
zostato stowo “lub”.

Zgodnie z art. 46 ust. 3, pkt 4,
wilasciwa instytucja wyznacza
eksperta sposrod kandydatow,
ktorzy ,,posiadaja wiedze,
umiejetnosci do§wiadczenie lub
wymagane uprawnienia w
dziedzinie objetej programem
operacyjnym, w ramach ktorej
dokonywany jest wybor projektu”.
W naszej opinii, sformulowanie
okreslajace, ze eksperci musza
posiada¢ w danej dziedzinie
wiedze, umiejgtnosci,
doswiadczenie lub wymagane
uprawnienia, jest co najmniej
niefortunne. Oczywiste jest, ze nie
kazda dziedzina, w ramach ktorych
oceniane sg wnioski o
dofinansowanie projektow
zwiazana jest z koniecznoscia
posiadania formalnych uprawnien,
jednak obecny zapis prowadzi¢
moze do licznych naduzy¢.
Pozostawienie art. 46 ust. 3, pkt 4
W jego obecnym brzmieniu bgdzie
dawalo instytucjom organizujgcym
konkursy mozliwo$¢ angazowania
do oceny wnioskow ekspertow,
ktérzy pomimo wymaganych
uprawnien nie posiadajg na
przyktad odpowiednich
umiejetnosci. Nalezy bowiem
jednoznacznie stwierdzi¢, ze sam
fakt posiadania uprawnien (ktore
zazwyczaj przyznawane sa na wiele
lat) nie oznacza, ze osoba ma w
danej dziedzinie wiedze,
umiejetnosci i doswiadczenie,
dzigki ktérym moze jako ekspert
ocenia¢ wnioski o dofinansowanie
projektow.




Wybér projektow
(rozdziat 13)

Postulujemy o wprowadzenie w
naborach konkursowych dla
wszystkich programéw operacyjnych
(uwzgledniajac tzw. Europejska
Wspotprace Terytorialng) narzedzi
zaliczkowania projektow dla
beneficjentow dziatajacych nie dla
zysku

Brak mozliwo$ci prefinansowania
kosztow realizacji projektow w
niektorych programach
operacyjnych (np. w ramach EWT)
dla podmiotéw nie dziatajacych dla
zysku eliminuje te podmioty z
mozliwosci realizacji projektow i
ogranicza ich wdrazanie gtownie do
jednostek samorzadu terytorialnego
(ktére moga poczekac na
refundacje, trwajaca w niektorych
przypadkach do 1,5 roku).

Zmiany zapisu
dotyczacego zwrotu
dotacji celowej z
koncem roku - Art. 87.

Art. 87 wprowadzajacy zmiany do
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych nalezy
uzupelni¢ o zmiang dotyczaca art. 168
tej ustawy, tak aby zlikwidowaé
obowigzek zwrotu dotacji celowej z
koncem roku w projektach unijnych.

Potrzeba wprowadzenia zmiany
zapisow art. 168 Ustawy o
Finansach Publicznych,
zobowiazujacej beneficjentéw do
zwrotu dotacji z konicem roku byla
wielokrotnie podnoszona przez
rozne Srodowiska reprezentujgce
zaro6wno beneficjentow jak i
instytucje kontraktujace $rodki.
Obowiazek zwrotu dotacji jest
bardzo duzym obciazenie dla
instytucji kontraktujacych srodki
jak i beneficjatow dotacji.
Dziatania finansowane ze §rodkow
unijnych czgsto nie pokrywaja si¢ z
okresem roku budzetowego i
realizowane sa w ramach projektow
wieloletnich. Jednoczes$nie, w na
podstawie umowy 0
dofinansowanie projektu,
projektodawcom wyptacane sg
zaliczki umozliwiajace
finansowanie wydatkéw w ramach
projektow. Rozliczenie zaliczki
nastepuje po wydatkowaniu 70%
srodkow. W przypadku
dokonywania wyptat zaliczek pod
koniec roku, zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowach o
dofinansowanie projektu,
beneficjent, czesto z winy
wykonawcy (opdznienia w
realizacji zadan), nie jest w stanie
wydatkowaé do konca roku
otrzymanej kwoty zaliczki.
Powoduje to, iz po zakonczeniu
roku zobowigzany jest do zwrotu
niewydatkowanej cze¢$ci zaliczki
pochodzacej z budzetu
zakonczonego roku, a jednocze$nie
te same $rodki wyptacane sa3 mu
ponownie w ci¢zar budzetu nowego
roku budzetowego. Powyzsza
sytuacja prowadzi do problemoéw w




ptynnym finansowaniu projektéw
na przetomie roku, a jednoczesnie
powoduje, ze wszystkie instytucje
systemu (dysponenci, instytucje,
beneficjenci) zmuszeni sa do
podjecia wielu biurokratycznych i
technicznych czynnosci, ktorych
mozna unikngé.

Wybér projektow
(Art. 38, ust. 1).

Postulujemy, aby w ust. 1. art. 38
wprowadzi¢ zapis wskazujacy na
konieczno$¢ powotywania do komisji
oceny projektow zardwno
pracownikow wiasciwej instytucji, jak
i ekspertow. Dodatkowo, w
przedmiotowym art. powinien znalez¢
si¢ zapis o kolegialnej pracy komisji
oceny projektow.

Obecny zapis jednoznacznie
wskazuje, iz w sktad komisji oceny
projektow wchodza pracownicy
instytucji organizujacej konkurs lub
eksperci. Tymczasem rzetelna
ocena wnioskow o dofinansowanie
projektow wymaga, aby w sktad
KOP wchodzity, oprocz
pracownikow IOK, osoby
posiadajace doswiadczenie oraz
rozlegla wiedz¢ merytoryczng w
przedmiocie konkursu. W zwiazku
z powyzszym, konieczne wydaje
si¢ rOwniez rozszerzenie
dziatalnosci KOP o prace
kolegialna.

Szczegdlne
instrumenty realizacji
programow
operacyjnych
(rozdziat 11)

Postulujemy o uwzglednienie w
rozdziale 11 dotyczacym szczeg6lnych
instrumentow realizacji programow
operacyjnych, analogicznie do ZIT -
drugiego instrumentu mozliwego do
wdrazania w ramach nowej
perspektywy jakim jest Rozwoj
Lokalny Kierowany przez
Spotecznos¢.

Brak regulacji prawnych w ustawie
oraz wytycznych blokuje
mozliwo$¢ wdrazania tego
instrumentu w Regionalnych
Programach Operacyjnych. Dwa z
nich juz teraz zdecydowaly si¢ na
wdrozenie go w szerokiej formie,
wigkszo$¢ wojewodztw zaktada
taka mozliwos¢.

Z naszych informacji wynika ze
urzedy marszatkowskie czekaja na
wytyczne i regulacje
przedmiotowej ustawy.

Konsultacje spoteczne

Postulujemy o dopisanie rozdziatu
uszczegodtowiajgcego ustawe o
zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, dotyczacego zasad
prowadzenia konsultacji spolecznych.
Zapisy te mogg bazowaé na
dotychczas wypracowanych
dokumentach rzadowych:

- Propozycji Kodeksu Konsultacji
przygotowanego przez Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji oraz

Ustawa o0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, ze wzgledu na jej
charakter, w ogblny sposob okresla
podstawowe wskazania dotyczace
konsultacji spotecznych strategii
oraz programow operacyjnych.

Ze wzgledu na coraz szersze
stosownie zasady partnerstwa
(m.in. przygotowywanie strategii
partnerstwa) potrzebne sg proste,
catosciowe i jednoznacznie
obowigzujace wskazania co do




- programu Lepsze regulacje 2015,
przygotowanego przez Ministerstwo
Gospodarki i przyjetego przez Rzad
RP.

formy i metod prowadzenia
konsultacji z partnerami.

10.

Wyboér projektow
(art. 35 ust. 6i7.)

Postulujemy przywrocenie w miejsce
art. 35 ust. 6 i 7 ustawy zapisu
dotyczacego ochrony tresci zawartych
we wniosku o dofinansowanie,
zawartego w art. 28 ust. 8 ustawy z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

Tres$¢ art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju
(,,Wszelkie dokumenty
przedstawiane przez
wnioskodawcow oceniane w
trakcie trwania konkursu lub danej
tury konkursu, do czasu zawarcia
umoéw o dofinansowanie lub
zakonczenia danej tury konkursu w
przypadku konkursu otwartego, nie
stanowig informacji publicznej w
rozumieniu ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej”) w
petniejszy sposéb chroni prawa i
interesy wnioskodawcow, niz tres¢
art. 35 ust. 6 i 7 projektowanej
ustawy o zasadach realizacji
programo6w operacyjnych polityki
spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-
2020 (,,Do czasu zamieszczenia na
stronie internetowej wlasciwej
instytucji oraz portalu informacji o
projekcie wybranym do
dofinansowania albo listy
projektow wybranych do
dofinansowania, nie podlegaja
udostgpnieniu informacje dotyczace
oceny dokumentow i informacje
przedstawione przez
wnioskodawcow stanowiace
informacje¢ publiczna w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej.”;
,Dokumenty i informacje
przedstawiane przez wnioskodawce
zwigzane z wyborem projektu do
dofinansowania, moga by¢
udostgpnione po zawarciu umowy
o dofinansowanie projektu albo po
podjeciu decyzji o dofinansowaniu
projektu, chyba ze odrebne
przepisy stanowig inaczej.”).

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 8
ustawy z dnia 6 grudnia 2006,
przed zawarciem umowy o
dofinansowanie wniosek nie jest
informacja publiczna.




Znaczenie konieczno$ci ochrony
informacji zawartych we wniosku o
dofinansowanie zostato
podkreslone w Wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 11 maja 2011 r. |
OSK 189/11:

"Art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

(t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
ze zm.) chroni procedury
postepowania konkursowego
pojmowanej jako pewna zamknigta
catos¢, lecz ma za przedmiot
ochrony interesy poszczegdlnych
podmiotéw ubiegajacych si¢ o
dofinansowanie, a zatem w petni
racjonalne jest stanowisko, ze
"istotg art. 28 ust. 8 ustawy jest
wtasnie ochrona wszelkiej
dokumentacji uczestnikow
konkursu, ktérzy znajduja sie w
fazie sktadnia (wnioskow i ich
uzupetnien) do czasu zamkni¢cia
procesu sktadania dokumentacji
konkursowej przez uczestnikow
danego konkursu. Zatem
dokumentacja dotyczaca
"zwycigzcow danego konkursu",
po zawarciu z nimi jako tzw.
Beneficjentami umoéw o
dofinansowanie, a wigc

juz po zamknigciu procesu
sktadania dokumentacji
konkursowej przez uczestnikow,
nie korzysta z normy ochronnej art.
28 ust. 8 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.
Moze ona zatem stanowi¢
przedmiot informacji publicznej i
jej udostepnianie jest regulowane
jedynie przepisami ustawy o
dostepie do informacji publiczne;.
Ochrona poszczeg6lnych
beneficjentow wynikajaca z prawa
do prywatnosci oraz z
przewidzianych tajemnic prawem
chronionych, jest gwarantowana
przepisem art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej (Dz.U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.), a zatem
wyktadni art. 28 ust. 8 ustawy
nalezy dokonywac réwniez w
kontekscie tej ochrony".




Przytoczony zapis jednoznacznie
wskazuje, iz przedmiot informacji
publicznej stanowi wylacznie
dokumentacja zwyciezcOw
konkursu ,,po zawarciu z nimi jako
tzw. Beneficjentami umow o
dofinansowanie (...)”.

W zwiagzku z powyzszym, art. 35
ust. 6 i 7 projektowanej ustawy w
miejscach wskazujacych na
mozliwos$ci udostepnienia
informacji dotyczacych oceny
dokumentéw i informacji
przedstawionych przez
wnioskodawcow po zamieszczeniu
na stronie internetowej lub portalu
danej instytucji o projekcie
wybranym do dofinansowania lub
listy projektow wybranych do
dofinansowania (ust. 6) oraz po
podjeciu decyzji o dofinansowaniu
projektu (ust. 7), wydaja si¢
pozostawaé w sprzecznosci z
ustawodawstwem i orzecznictwem
sadowym.

11.

Procedura

odwolawcza
(Art. 49 - 65).

Postulujemy urealnienie procedury
odwotawczej w taki sposob aby
podmiot protestujacy/odwotujacy sig
od wynikéw oceny miat realne szanse
uzyskania dofinansowania ztozonego
whniosku w sytuacji, gdy w wyniku
procedury odwotawczej projekt bedzie
kwalifikowal si¢ do dofinansowania.

Celem procedury odwotawczej
powinna by¢ rewizja wyniku oceny,
w efekcie ktorej projekt

nie zakwalifikowat sie do
dofinasowania, w sytuacji gdy
opinig¢ projektodawcy podzieli
wiasciwa instytucja odwotawcza
(instytucja zarzadzajaca, sad
administracyjny). Procedura zatem
powinna by¢ szybka (mozliwa do
przej$cia w okre§lonym czasie,
maksymalnie 60 dni na calos¢ —
uwzgledniajgc zarowno termin
whioskodawcy na wniesienie
protestu/odwotania, jak i termin
rozpatrzenia srodka odwotawczego
przez wladciwe instytucje), realna
(skutkujaca otrzymaniem dotacji w
przypadku wygrania procedury
odwolawczej przez projektodawce)
i uwzgledniajaca rownos¢ instytucji
wobec prawa (instytucji
publicznych odpowiedzialnych w
Polsce za dysponowanie srodkami
unijnymi oraz instytucji
zglaszajacych si¢ do konkursow
dotacyjnych, np. organizacji
pozarzagdowych, firm
komercyjnych, innych instytucji
sektora finans6w publicznych).
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Zaproponowana w projekcie
ustawy procedura odwolawcza,
ktéra nie spetnia powyzszych
warunkow, jest niezgodna z
prawem, kosztochtonna dla
projektodawcy, ponadto stawia
instytucj¢ publiczna, ktora przegra
procedur¢ odwotawcza na
jakimkolwiek etapie, ponad
prawem, nie naktadajac na nia
zadnych konsekwencji.

Analizg¢ procedury odwolawczej w
zakresie 16 regionalnych
programow operacyjnych z lat
2007-2013 zawiera raport pod red.
Matgorzaty Brennek,. System
oceny i wyboru projektow w
ramach 16 Regionalnych
Programéw Operacyjnych (wyd.
Centrum Adama Smitha, Warszawa
2011). Autorzy zwracajg uwage
m.in. na potrzebg zabezpieczenia
praw wnioskodawcow i
zagwarantowania otrzymania
srodkow w przypadku
pozytywnego przej$cia procedury
odwotawczej.

Srodki na dofinansowanie realizacji
projektow pozytywnie ocenionych
na jakimkolwiek etapie procedury
odwolawczej powinny zostac¢
zapewnione poprzez umozliwienie
IP dokonywania przesunig¢¢ alokacji
pomiedzy konkursami w ramach
poszczegodlnych dziatan. W
ostatnim konkursie z danego
dziatania powinna z kolei zosta¢
ustalona rezerwa srodkow
finansowych na odpowiednio
wysokim poziomie.

W celu wyréwnania Szans
podmiotéw aplikujacych o srodki
unijne konieczne jest takze
ustalenie jasnych i przejrzystych
kryteriow dotyczacych zapewniania
rezerwy Srodkow na
dofinansowanie projektow w
wyniku procedury odwotawcze;j.
Zgodnie z art. 62 ust. 2 projektu
ustawy ,,W przypadku gdy, na
jakimkolwiek etapie postepowania

11



w zakresie procedury odwotawczej,
wyczerpana zostanie kwota
przeznaczona na dofinansowanie
projektu w ramach dziatania lub
priorytetu: 1. wlasciwa instytucja,
do ktorej wptynat srodek
odwotawczy, pozostawia go bez
rozpatrzenia, informujac o tym na
pismie wnioskodawce, pouczajac
jednoczesnie o mozliwosci
wniesienia skargi do wtasciwego
sadu administracyjnego na
zasadach okres§lonych w art. 49; 2.
sad, uwzgledniajac skarge
stwierdza tylko, ze ocena projektu
zostala przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo i nie przekazuje
sprawy do ponownego
rozpatrzenia”). Przytoczony zapis
wskazuje, ze procedura
odwotawcza w wielu przypadkach
bedzie fikeja i moze stanowié pole
do naduzy¢. Dodatkowo stawia
instytucje organizujace konkursy
ponad prawem poprzez
pozbawienie je odpowiedzialnos$ci
za nieprawidtowe i
przeprowadzone ,,w Sposob
naruszajacy prawo’ oceny.

12.

Wybér projektéw
(art. 41 ust. 1)

Postulujemy, aby w art. 41 ust. 1
wprowadzi¢ zapis, ze ,,Termin
sktadania wnioskéw o dofinansowanie
projektu nie moze by¢ krétszy niz 21
dni od dnia rozpoczgcia naboru
wnioskow o dofinansowanie
projektu”.

Obecny zapis zaktada, Ze termin
sktadania wnioskow o
dofinansowanie projektu nie moze
by¢ krotszy niz 7 dni od dnia
rozpoczgcia naboru. Termin ten jest
stanowczo zbyt krotki i
uniemozliwi wnioskodawcom
rzetelne przygotowanie wnioskow
o dofinansowanie.
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